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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2013
privind modificarea si completarea Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, pentru completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2011 privind unele masuri de organizare a activitatii
de lmbunatatlrl funciare, precum si pentru modificarea literei e) a alineatului (6) al articolului 3
din Legea nr. 220/2008 pentru ‘'stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79 din 26 iunie 2013 privind modificarea si
completarea Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, pentru
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2011
privind unele masuri de organizare a activitatii de imbunatatiri
funciare, precum si pentru modificarea literei e) a alineatului (6)
al articolului 3 din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea
sistemului de promovare a producerii energiei din surse
regenerabile de energie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 390 din 29 iunie 2013, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. Titlul ordonantei de urgenta se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea si completarea
Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,

pentru modificarea si completarea

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2011

privind unele masuri de organizare a activitatii

de imbunatatiri funciare, precum si pentru modificarea
literei e) a alineatului (6) al articolului 3

din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului

de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie”

2. La articolul I, dupa punctul 1 se introduce un nou
punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

,11. La articolul 25, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) In cazul dizolvarii organizatiei sau federatiei, bunurile
obtinute conform prevederilor art. 27 si cele ach|2|t|onate ori edificate
din bani publici se repartizeaza de catre IichidatorAgen’giei, pe baza
de proces-verbal de predare-preluare. Data transmiterii bunurilor
este cea a intocmirii procesului-verbal de predare-preluare.»”

3. La articolul | punctul 2, alineatul (1) al articolului 27 se

abroga.

4. La articolul | punctul 3, alineatul (11) al articolului 27 se
abroga.

5. La articolul | punctul 4, alineatul (4) al articolului 27 se
abroga.

6. La articolul | punctul 5, alineatul (41) al articolului 27 se
abroga.

7. La articolul | punctul 6, alineatul (5) al articolului 27 se
abroga.

8. La articolul | punctul 7, alineatul (11) al articolului 28 se
abroga.

9. La articolul | punctul 8, alineatul (3) al articolului 28 se
abroga.

10. La articolul | punctul 9, articolele 291 si 292 se abroga.

11. La articolul I, dupa punctul 9 se introduc doua noi
puncte, punctele 10 si 11, cu urmatorul cuprins:

,10. La articolul 63, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Tariful de livrare a apei pentru irigatii va acoperi costul
apei, costurile de transport al apei de la sursa sau de la priza la
punctul de livrare a apei pentru irigatii, prin intermediul

infrastructurii de irigatii din domeniul public si domeniul privat al
statului, aflatd in administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare. Costurile de transport includ cheltuielile cu energia
electrica si termica pentru pomparea apei. Tariful de livrare a apei
pentru irigatii nu cuprinde costurile de intretinere si reparatii, care
se acopera din bugetul propriu al Agentiei. Sumele incasate din
tariful de livrare a apei pentru irigatii si ramase neutilizate la finele
anului se reporteaza in anul urmator.»

11. Articolul 66 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 66. — (1) Agentia suporta din bugetul propriu costurile
aferente exploatarii, intretinerii si repararii amenajarilor de
imbunatatiri funciare.

(2) Pana la aplicarea abonamentului de irigatii si desecare,
Agentia Nationala de Imbunatéatiri Funciare percepe tarife pentru
desecare, la solicitarea beneficiarilor.

(3) Prin hotarare a Guvernului se stabileste termenul de
punere in aplicare a abonamentului de irigatii si desecare
prevazut la alin. (2).»”

12. Partea introductiva a articolului Il se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArt. Il. — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 82/2011
privind unele masuri de organizare a activitatii de imbunatatiri
funciare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 694 din 30 septembrie 2011, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 199/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:”.

13. La articolul I, inaintea punctului 1 se introduce un
nou punct, cu urmatorul cuprins:

,Litera l) a alineatului (1) al articolului 4 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«l) pune in functiune statiile de desecare din zona ce
urmeaza a fi afectatd pentru prevenirea inundarii localitatilor,
terenurilor agricole, a infrastructurii de imbunatatiri funciare,
precum si pentru prevenirea accidentelor la constructiile
hidrotehnice;»”.

14. La articolul Il, dupa punctul 1 se introduce un nou
punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

,11. La articolul 4, alineatul (11) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(11) Activitatile prevazute la alin. (1) lit. 1), precum si costurile
maxime generate de aceste activitati se stabilesc de o comisie
formata din reprezentantii prefecturu ai inspectoratelor pentru
situatii de urgenta, ai Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare
si ai Ministerului Finantelor Publice. Costurile maxime generate
de activitatile de la alin. (1) lit. 1), precum si sursa de finantare a
acestora se aproba prin ordin comun al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale, al ministrului afacerilor interne si al ministrului
finantelor publice.»”

15. La articolul Il, punctul 2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,2. La articolul 5, dupa litera s) se introduc doua noi
litere, literele t) si t), cu urmatorul cuprins:

«t) efectueaza activitati de furnizare a energiei electrice catre
clienti, precum si alimentarea cu energie electrica a locurilor de
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consum aflate Tn administrarea furnizorului, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare;

t) in calitate de lider de asociere, Agentia poate reprezenta
organizatiile si federatiile utilizatorilor de apa pentru irigatii,
membre ale Ligii utilizatorilor de apd, la procedura de achizitie
publica a energiei electrice necesara, tranzactionata pe piata
libera.»”

16. La articolul Il, dupa punctul 4 se introduc doua noi
puncte, punctele 5 si 6, cu urmatorul cuprins:

,9. La articolul 12, litera c2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«c2) lucrarile de intretinere si de reparatii la bunurile din
amenajarile de irigatii, definite in anexa nr. 2 la Legea
imbunétatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv la prizele de apa pentru
irigatii, dragarea/decolmatarea senalelor, andocarea si
reparatiile specifice statiilor de pompare de baza plutitoare,
reparatiile specifice statiilor de pompare de baza fixe, inclusiv
cele reversibile, a statiilor de repompare, precum si a canalelor
si conductelor de aductiune si distributie a apei pana la statiile
de pompare de punere sub presiune;».

6. Dupa articolul 12 se introduce un nou articol,
articolul 121, cu urmatorul cuprins:

«Art. 121. — Cheltuielile cu lucrarile prevazute la art. 12
lit. c2) se suporta de catre Agentie, in limita prevederilor
bugetare alocate de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale cu aceasta destinatie.»”

17. La articolul lll se introduce un nou alineat,
alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

.(2) Terenurile si zonele de protectie aferente, care nu au fost
transmise n proprietate odata cu infrastructura de imbunatairi
funciare din cadrul amenajarilor de irigatii preluata anterior in
proprietate de catre organizatiile utilizatorilor de apa pentru
irigatii prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, se
transmit la cerere, in folosinta gratuita prin hotarare a
Guvernului, pe o perioada de 49 de ani, cu drept de prelungire.”

18. Dupa articolul IV se introduce un nou articol,
articolul V, cu urmatorul cuprins:

JArt. V. — Alineatul (1) al art. Il din Legea nr. 269/2015
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 4/2015 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/2011 privind unele masuri de organizare a
activitatii de imbunatatiri funciare, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 843 din 12 noiembrie 2015, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. lll. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
sub conditia asumarii de catre Guvern, prin hotarare, a
Programului National de Reabilitare a Infrastructurii Principale
de lIrigatii, va primi in perioada 2016—2020 suma de
1,015 miliarde euro necesara reabilitarii infrastructurii principale
de irigatii, dupd cum urmeaza: in anul 2016, 145 milioane euro,
urmand ca Tn urmatorii 4 ani fondurile alocate sa creasca anual
cu circa 17%, astfel incat sa se atinga plafonul aprobat aferent
programului de investitii multianual.»”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicatéa.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 19 iulie 2016.
Nr. 158.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 79/2013 privind modificarea
si completarea Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 82/2011 privind unele masuri de organizare a activitatii
de imbunatatiri funciare, precum si pentru modificarea
literei e) a alineatului (6) al articolului 3 din Legea nr. 220/2008
pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii
energiei din surse regenerabile de energie

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Avrticol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2013 privind modificarea si completarea Legii imbunatatirilor funciare
nr. 138/2004, pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 82/2011
privind unele masuri de organizare a activitatii de imbunatatiri funciare, precum si pentru
modificarea literei €) a alineatului (6) al articolului 3 din Legea nr. 220/2008 pentru
stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de
energie si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2016.
Nr. 701.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 265
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 666 alin. (2)
din Codul de procedura civila in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
precum si a unor acte normative conexe

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 666 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de loan-Viorel-Romeo Mihaila si Maria-Otilia
Mihaila in Dosarul nr. 398/269/2015 al Judecatoriei Oltenita si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.013D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.827D/2015, nr. 1.837D/2015 si nr. 1.838D/2015, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a aceluiasi text de lege,
ridicata de Aurelian Jorascu in Dosarul nr. 7.565/233/2015 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila, respectiv de Societatea
,Lorin” — S.R.L. din Galati in dosarele nr. 12.342/233/2015 si
nr. 13.034/233/2015 ale aceleiasi instante.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.827D/2015, nr. 1.837D/2015
si nr. 1.838D/2015 la Dosarul nr. 1.013D/2015. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.827D/2015,
nr. 1.837D/2015 si nr. 1.838D/2015 la Dosarul nr. 1.013D/2015,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca prin Decizia nr. 895 din
17 decembrie 2015 Curtea a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 666 din Codul de procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 11 mai 2015, 25 noiembrie 2015 si
2 decembrie 2015, pronuntate in dosarele nr. 398/269/2015,
respectiv. nr. 7.565/233/2015, nr. 12.342/233/2015 si
nr. 13.034/233/2015, Judecatoria Oltenita si Judecatoria
Galati — Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 666
alin. (2) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata
de loan-Viorel-Romeo Mihaila si Maria-Otilia Mihaila, respectiv
de Aurelian Jorascu si Societatea ,Lorin” — S.R.L. din Galati in
cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii la executare
silita prin care s-au solicitat, in principal, anularea incheierilor
de fincuviintare a executarii silite date de executorul
judecatoresc, precum si anularea tuturor formelor de executare.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia critica, In esenta, faptul ca legiuitorul a transferat
prerogativa incuviintarii silite de la instanta judecatoreasca la
executorul judecatoresc. Se arata ca, prin inlaturarea controlului
judecatoresc asupra inceperii executarii silite, s-a atribuit
executorului judecatoresc competenta de a decide atét
legalitatea, cat si temeinicia cererii de executare, adica existenta
si legalitatea titlului executoriu, caracterul cert, lichid si exigibil al
creantei, calitatea partilor in procedura de executare silita si
altele asemenea, Tn conditiile in care executorii judecatoresti nu
fac parte din autoritatea judecatoreasca, iar activitatea acestora
se desfasoara sub coordonarea si controlul Ministerului Justitiei.
Invoca in sustinerea neconstitutionalitatii textului de lege criticat
argumentele in baza carora Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 256 din 17 aprilie 2009, a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 cuprinse in Codul
de procedura civila din 1865, care aveau un continut normativ
similar cu cele supuse in prezenta cauza controlului de
constitutionalitate.

9. Judecatoria Oltenita apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, intrucat in cadrul procedurii executionale
executorul judecatoresc nu are de solutionat un litigiu, nu
realizeaza o activitate jurisdictionald, ci executa dispozitii din
titlurile executorii, sens in care are prerogativa de a emite o
incheiere de incuviintare a executarii silite, care poate fi supusa
controlului instantei de executare pe calea contestatiei la
executare. Prin urmare, justitiabilii au deschisa o cale de atac in
situatia Tn care aceastd incheiere nu ar fi datd conform
prevederilor legale sau executorul ar refuza sa efectueze o
executare. Precizeaza, de asemenea, ca executorul
judecatoresc incuviinteaza executarea silitd a unui titlu
executoriu Tnvestit cu formula executorie de catre o instanta de
judecata, care verifica, in prealabil, dacad inscrisul intruneste
toate conditile de forma cerute de lege pentru a fi titlu
executoriu.
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10. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile
de lege criticate necontravenind dreptului la un proces echitabil.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, conform art. 29 alin. (3) si (5) teza intai din
Legea nr. 47/1992, intrucat prin Decizia nr. 895 din
17 decembrie 2015 Curtea a admis exceptia invocata.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 666
alin. (2) din Codul de procedura civila nesocotesc dreptul la un
proces echitabil, intrucat instituie monopolul executorului
judecatoresc in ce priveste exercitarea activitatii de executare
silita. Face referire, de asemenea, la Decizia nr. 895 din
17 decembrie 2015.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 666 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, care la data
ridicarii exceptiei aveau urmatoarea redactare: ,(2) Executorul
judecéatoresc se pronunta asupra incuviintarii executarii silite,
prin incheiere, féré citarea partilor. Motivarea incheierii se face
in cel mult 7 zile de la pronuntare.”

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art. 1 alin. (3) care enumera caracteristicile statului
roméan si valorile care stau la baza acestuia, art. 1 alin. (4) care
statueaza principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 126
referitor la realizarea justitiei. Sunt invocate, de asemenea,
prevederile art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din
4 februarie 2016, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 666 din Codul de procedura civila si a constatat
ca prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale. Curtea a
statuat ca nu este de competenta executorului judecatoresc sa
dispuna el Tnsusi executarea titlului executoriu, acesta putand
efectua numai acte de executare in cadrul procedurii declansate
de cétre o instantd judecatoreasca. in acelasi timp, Curtea a
subliniat ca interventia instantei judecatoresti nu se poate realiza
ex post, pe calea solutionarii unei eventuale contestatii la
executare, conform art. 712 din Codul de procedura civila,

intrucat hotararea acesteia nu poate nici inlatura si nici acoperi
viciul de neconstitutionalitate al actului care a declansat
executarea silita ca faza a procesului civil, respectiv caracterul
sau extrajudiciar. Curtea a retinut, totodata, ca executorul
judecatoresc, desi indeplineste un serviciu public, il reprezinta
pe creditor n raportul executional care s-a nascut intre creditor
si debitor, fiind practic un agent al acestuia; de altfel, onorariul
sau, parte a cheltuielilor de executare, chiar daca, in final, cade
in sarcina debitorului, este avansat de creditor.

19. Prin aceeasi decizie Curtea a retinut cad executorul
judecatoresc nu face parte din autoritatea judecatoreasca, iar
activitatea sa, potrivit art. 4 din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 738 din 20 octombrie 2000, se afla sub
coordonarea si controlul Ministerului Justitiei. Mai mult, acesta
nu dispune de imperium — atribut care caracterizeaza numai
judecatorul — pentru a da o hotarare in baza careia se dispune
declansarea executarii silite, respectiv incheierea de incuviintare
a executarii silite, si nu beneficiaza de atributele de impartialitate
si de independenta specifice numai instantelor judecatoresti.

20. Tn consecinta, prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie
2015, Curtea a constatat ca prevederile art. 666 din Codul de
procedura civila, in redactarea criticata si in prezenta cauza,
incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 124 din Constitutie, prin
prisma faptului ca inceperea/declansarea procedurii executarii
silite este sustrasa controlului judecatoresc, astfel ca nu sunt
respectate exigentele dreptului la un proces echitabil, sub
aspectul impartialitatii si independentei autoritatii, infaptuirea
justitiei fiind ,delegata” executorului judecatoresc, precum si cele
ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat legiuitorul nu a
respectat Decizia Curtii Constitutionale nr. 458 din 31 martie
2009, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea prevederilor
art. 3731 din Codul de procedura civila, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 459/2006, care reglementau o solutie
legislativa similara, ignorand exigentele constitutionale stabilite
prin aceasta. De asemenea, Curtea a constatat ca solutia
legislativa contravine si dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 126
alin. (1) din Constitutie, prin prisma exercitarii de catre executorii
judecatoresti a unei activitati specifice instantelor judecétoresti.

21. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioara a Curtii
Constitutionale. Avand Tn vedere ca prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a fost ridicata anterior publicarii in Monitorul
Oficial al Roméaniei a deciziei de admitere mai sus citate, solutia
ce urmeaza sa fie pronuntatd in cauza de fata este cea de
respingere a exceptiei ca devenita inadmisibila.

22. Potrivit jurisprudentei Curtii, reprezentata, de exemplu,
Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18,
prezenta decizie poate constitui motiv de revizuire, conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila, dupa caz.

23. Totodata, Curtea observa ca, ulterior pronuntarii Deciziei
nr. 895 din 17 decembrie 2015, textul de lege criticat a fost pus
de acord cu dispozitile Constitutiei a caror nesocotire a fost
constatata prin decizia de admitere mai sus citata. Astfel, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2016 pentru
modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
precum si a unor acte normative conexe, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 85 din 4 februarie 2016, s-a
stabilit ca executorul judecatoresc inregistreaza cererea de
executare, dar va solicita incuviintarea acesteia de catre
instanta judecatoreasca de executare.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 666 alin. (2) din Codul de procedura
civila in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si a unor acte normative conexe, exceptie ridicata de loan-Viorel-Romeo Mihaila si Maria-
Otilia Mihaila in Dosarul nr. 398/269/2015 al Judecatoriei Oltenita, respectiv de Aurelian Jorascu si de Societatea ,Lorin” — S.R.L.
din Galati in dosarele nr. 7.565/233/2015, nr. 12.342/233/2015 si, respectiv, nr. 13.034/233/2015 ale Judecatoriei Galati — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Oltenita si Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 287
din 11 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (4), art. 49 alin. (2),
art. 50 alin. (2), art. 51 si art. 101 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (4), art. 49 alin. (2), art. 50 alin. (2), art. 51
si art. 101 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, exceptie ridicata de Partidul Romania Mare — Filiala
Timis, prin presedinte Trif Grigore, in Dosarul nr. 3.453/30/2016 al
Tribunalului Timis — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 620 D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 674 D/2016 si nr. 675 D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a art. 39 alin. (4), art. 49 alin. (2), art. 50
alin. (2) si art. 51 din Legea nr. 115/2015, ridicata de Partidul

Romania Mare — Filiala Bihor in dosarele nr. 6.339/271/2016
si nr. 6.340/271/2016 ale Judecatoriei Oradea — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate Tn aceste dosare, presedintele pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii lor. Reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de conexare a cauzelor.

6. Avand cuvantul cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a acesteia, aratand ca
textele de lege criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Sentinta civila nr. 1.052/P1 din 29 aprilie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.453/30/2016, Tribunalul Timis —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (4), art. 49
alin. (2), art. 50 alin. (2), art. 51 si art. 101 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, exceptie ridicata de Partidul Roméania Mare — Filiala
Timis prin presedinte Trif Grigore.

8. Prin Sentinta civild nr. 3.467 din 29 aprilie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 6.339/271/2016, si prin Sentinta civila
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nr. 3.461 din 29 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.340/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (4), art. 49
alin. (2), art. 50 alin. (2) si art. 51 din Legea nr. 115/2015,
exceptie ridicata de Partidul Roméania Mare — Filiala Bihor.

9. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate Tn cauze
avand ca obiect contestatii impotriva hotérérilor prin care s-au
respins listele de candidati la functia de consilier local, respectiv
candidatura de primar al municipiului Oradea, pentru
neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, faptul ca art. 39 alin. (4) din Legea
nr. 115/2015 este nepredictibil, lasand marja de a legifera unui
organ ce nu are asemenea atributii ce apartin doar
Parlamentului. Referitor la obligatia prezentarii unei liste de
semnaturi, se arata ca incalca dreptul de a fi ales, intrucat niciun
partid nu ii poate obliga anterior pe simpatizanti sau alegatori
sa ii sustina si, chiar daca i-ar sustine, s-ar putea sa nu ii mai
voteze. Ca urmare, normele criticate sunt profund nelegale si
imorale, dar si neconstitutionale, reprezentand o ingerinta in
dreptul de a fi ales. Pe de alta parte, pragul stabilit de legiuitor
nu este un indicator real, el fiind stabilit cu majoritate larga
parlamentara pentru a ingradi venirea partidelor mici la
conducere. Aceste praguri nu garanteaza egalitatea de sanse,
ci discrimineaza in raport cu art. 16 alin. (3) din Constitutie. Cat
priveste art. 51 din Legea nr. 115/2015, se arata ca acesta face
sa cada n derizoriu cerinta listei de sustinatori, acestia putand
semna pentru toate partidele, dupa interese materiale,
incalcandu-se nu doar principiile moralitatii ce trebuie sa
guverneze o clasa politica, dar si principiul dreptului de a fi ales,
prin fixarea unui prag care poate fi depasit doar de catre
partidele mari.

11. Tribunalul Timis — Sectia | civila si Judecatoria
Oradea — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Legiuitorul are
prerogativa de a reglementa conditiile in care se poate exercita,
in concret, dreptul de a fi ales, semnificatia acestui drept nefiind
aceea a accesului, in toate cazurile, la toate structurile
administratiei publice locale, indiferent de indeplinirea conditiilor
legale. Dispozitiile criticate nu afecteaza in niciun fel dreptul
cetatenilor de a alege si a fi alesi in functii publice, iar acestea
se aplica tuturor candidatilor, nefiind discriminari in acest sens.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul a transmis, cu Adresa nr. 5/2.873/2016,
inregistratd la Curtea Constitutionala cu nr. 4.042 din 11 mai
2016, punctul sdu de vedere in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Apreciaza ca instituirea
obligativitatii unui anumit prag de sustinatori nu incalca principiul
constitutional al egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice,
avand in vedere anvergura actiunilor pe care un partid politic
este capabil sa le desfasoare, in conditiile in care, potrivit art. 2
din Legea nr. 14/2003, prin activitatea lor partidele politice
promoveaza valorile si interesele nationale. Cu referire la
dispozitiile art. 101 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie (deciziile
nr. 61/2010 si nr. 419/2009), apreciind ca cele statuate in aceste
cauze Tsi mentin valabilitatea. Arata si ca, recent, prin Decizia
nr. 246/2016*), nepublicatd pana la data pronuntarii prezentei

decizii, Curtea Constitutionala a
neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului a transmis, cu adresele nr. 3.994
din 10 mai 2016, nr. 8.867 din 10 mai 2016 si nr. 8.868 din
10 mai 2016, inregistrate la Curtea Constitutionald cu nr. 3.994
din 10 mai 2016, nr. 4.012 din 10 mai 2016 si nr. 4.013 din
10 mai 2016, punctul sau de vedere prin care apreciaza ca
sustinerile referitoare la dispozitiile art. 39 alin. (4) din Legea
nr. 115/2015 nu ridica o problema de constitutionalitate, intrucat
niciun text constitutional nu obliga la publicarea hotararilor
Biroului Electoral Central in Monitorul Oficial al Romaniei,
aceasta obligatie fiind reglementata expres prin Legea
fundamentala numai in privinta legilor, decretelor emise de
Presedintele Roméniei, a hotararilor si ordonantelor adoptate
de Guvern, precum si deciziilor Curtii Constitutionale. Cat
priveste dispozitiile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015,
apreciaza ca ,instituie un prag de reprezentativitate rezonabil
de minim 1%, usor de atins n practica, si care nu este de natura
sa lipseasca de continut dreptul de vot si de a fi ales”. Invoca in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, precum si Recomandarile
Comisiei de la Venetia, cuprinse in Codul bunelor practici in
materie electorala. Cat priveste art. 101 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 115/2015, apreciaza ca ,sistemul electoral astfel reglementat
prevede modalitati specifice si concrete de natura sa asigure
reprezentativitatea organelor constituite prin alegeri libere,
periodice si corecte, si anume principiul reprezentarii
proportionale si regula pragului electoral”. Dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. a) din Constitutie ,au lasat in seama legiuitorului
ordinar libertatea de a alege si reglementa un anumit tip de
scrutin si de a stabili regulile de organizare si de desfasurare a
procesului electoral, cu respectarea conditiilor impuse de
Constitutie.” Astfel, ,optiunea pentru un anume tip de scrutin
pentru alegerile locale, precum si modalitatile concrete de
organizare si desfasurare a scrutinului apartin legiuitorului”,
solutie care rezulta si din prevederile art. 121 alin. (1) si art. 122
alin. (2) din Constitutie, in acelasi sens fiind si prevederile art. 3
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Mai arata ca prin Decizia nr. 246 din 4 mai 2016*), nepublicata
la data prezentului punct de vedere, Curtea Constitutionala a
respins ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015.

15. Presedintele Senatului si Presedintele Camerei
Deputatilor nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

respins exceptia de

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 alin. (4), art. 49 alin. (2), art. 50 alin. (2), art. 51
si art. 101 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 349 din 20 mai 2015.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 246 din 4 mai 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 14 iunie 2016.
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18. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 39 alin. (4): ,In exercitarea atributiilor ce i revin, Biroul
Electoral Central emite hotaréri care se aduc la cunostinta in
sedinta publica si prin orice mijloc de publicitate. Hotarérile
Biroului Electoral Central sunt obligatorii pentru toate birourile
electorale din tard, precum si pentru toate organismele cu
atributii in materie electorald, de la data aducerii la cunostinta in
sedinta publica.”;

— Art. 49 alin. (2): ,Pentru fiecare candidat la functia de
primar si listd de candidati pentru consiliul local si pentru
consiliul judetean, partidele politice, aliantele politice, aliantele
electorale si organizatiile cetétenilor apartindnd minoritéatilor
nationale trebuie s& prezinte o listad de sustinatori, care trebuie
sd cuprinda minimum 1% din numarul total al alegétorilor inscrisi
in Registrul electoral si in listele electorale complementare din
circumscriptia pentru care candideazd, dar nu mai putin de 100
in cazul comunelor, de 500 in cazul localitatilor urbane de rangul
Il si lll si de 1.000 in cazul judetelor, municipiului Bucuresti,
sectoarelor municipiului Bucuresti si localitatilor urbane de
rangul I.”;

— Art. 50 alin. (2): ,Pentru functia de primar, candidatii
independenti trebuie s& prezinte o listd de sustinétori, care
trebuie sa cuprindd minimum 1% din numarul total al alegéatorilor
inscrisi in Registrul electoral si in listele electorale
complementare din circumscriptia pentru care candideaza, dar
nu mai putin de 100 in cazul comunelor, de 500 in cazul oragelor
si de 1.000 in cazul municipiilor, sectoarelor municipiului
Bucuresti, precum si in cazul municipiului Bucuregti.”;

— Art. 51: (1) Lista sustinétorilor trebuie s& cuprinda data
alegerilor, numele si prenumele candidatului, functia pentru care
candideaza, numele si prenumele sustinatorului, cetétenia, data
nasterii, adresa, denumirea, seria si numdrul actului de
identitate, semnétura acestuia, precum si numele si prenumele
persoanei care a intocmit-o. In cazul cetétenilor Uniunii
Europene, la rubrica «Denumirea, seria si numérul actului de
identitate» se inscriu denumirea, seria si numarul documentului
eliberat de Inspectoratul General pentru Imigrari. Persoana care
a intocmit lista este obligatd ca, impreund cu aceasta, sa
depuné o declaratie pe propria raspundere prin care s& ateste
veridicitatea semnaturii sustinétorilor.

(2) Lista sustinatorilor constituie un act public, cu toate
consecintele prevazute de lege.

(3) Sustinatorii pot fi numai cetateni roméni sau cetateni ai
Uniunii Europene cu drept de vot care au domiciliul ori resedinta
in circumscriptia electoralé in cauza. Un sustin&tor poate sprijini
mai multi candidati la functia de consilier local, consilier judetean
Si primar.

(4) Adeziunile sustinétorilor se dau pe propria rédspundere.

(5) Lista de sustinatori se depune intr-un exemplar original si
o copie, la biroul electoral al circumscriptiei electorale unde se
depun propunerile de candidati.”;

— Art. 101 alin. (2): ,Este declarat ales primar candidatul
care a intrunit cel mai mare numar de voturi valabil exprimate.”

19. In sustinerea exceptiei se invocd prevederile
constitutionale ale art. 2 — Suveranitatea, art. 16 — Egalitatea
in drepturi, art. 36 — Dreptul de vot si art. 37 — Dreptul de a fi
ales.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata mai intéi ca aceasta a fost ridicata in cauze avand ca
obiect contestatii formulate impotriva hotaréarilor de respingere a
listelor de candidati/candidatului la functia de consilier
judetean/local/primar, propuse de un partid politic, si anume
Partidul Roméania Mare — Filiala Timis si Partidul Roménia Mare —
Filiala Bihor. Este vorba, asadar, despre contestatii formulate in

etapa procesului electoral corespunzatoare  depunerii
candidaturilor, care cunoaste o reglementare expresa prin
dispozitiile art. 54 din Legea nr. 115/2015 si priveste candidaturi
propuse de partide politice, iar nu de independenti. Exceptia de
neconstitutionalitate are insa ca obiect si prevederile din Legea
nr. 115/2015 cuprinse in art. 50 alin. (2) referitoare la candidatii
independenti, ipoteza care nu se regaseste in respectivele
cauze. De asemenea, are ca obiect si dispozitiile cuprinse in
art. 101 alin. (2), referitoare la tururile de scrutin pentru alegerea
in functia de primar, aplicabile in altd etapa a procesului
electoral, respectiv a desfasurarii alegerilor, etapa a carei
existentd este conditionatd de indeplinirea conditiilor si
parcurgerea, in consecinta, a celor premergatoare, inclusiv
depunerea/acceptarea candidaturilor, fiindu-i aplicabile, in mod
corespunzator, alte dispozitii legale in privinta procedurii de
formulare si solutionare a contestatiilor.

21. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legatura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar
fi obiectul acestuia”.

22. Pe cale jurisprudentiala, Curtea a stabilit doua
criterii/conditii pentru stabilirea/existenta legaturii exceptiei de
neconstitutionalitate cu solutionarea cauzei, in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, conditii care trebuie intrunite
cumulativ: aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii
si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600
din 12 august 2014). Prin urmare, conditia relevantei exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege criticat
in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti, nu
trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat in primul rand
interesul procesual al invocarii  exceptiei de
neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea si Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din
29 octombrie 2014; Decizia nr. 189 din 31 martie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 423 din 15 iunie
2015; Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015; Decizia
nr. 397 din 28 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 500 din 7 iulie 2015).

23. Dispozitiile art. 50 alin. (2) si ale art. 101 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015 nu sunt nici aplicabile in cauza dedusa
judecatii si nici necesare pentru restabilirea starii de
legalitate in aceasta cauza (eventuala finregistrare a
candidaturii). Astfel fiind, exceptia de neconstitutionalitate cat
priveste aceste prevederi este inadmisibila, intrucat nu are
legatura cu cauza in care a fost ridicata, etapa guvernata de
reguli procedurale exprese si imperative referitoare la subiectii
care pot formula contestatie, obiectul contestatiei si
autoritatile competente a o solutiona. A accepta ideea ca, in
acest cadru, poate fi contestata insasi procedura de desfasurare
a alegerilor (subsecventa acceptarii candidaturilor), precum si
normele aplicabile altei categorii de candidati inseamna, n
realitate, a eluda ansamblul reglementarilor care guverneaza
procedura electorala, reglementari care confera calitate
procesuala in formularea contestatilor in mod distinct si
etapizat, in mod corespunzator ,actorilor” electorali/autoritatilor/
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structurilor implicate in fiecare etapa. In acest fel, orice
contestatie, indiferent de obiect, poate deveni un cadru ,flexibil”,
in care sa se invoce, in orice moment al alegerilor si indiferent
de calitatea celui care o formuleaza, neconstitutionalitatea
oricareia dintre prevederile Legii nr. 115/2015. Tn plus, vdzand si
dezvoltarile jurisprudentiale mai sus referite, a socoti admisibil a
se proceda astfel inseamna a ignora conditia ,interesului
procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate”in cazul
unor persoane care, in spetd, nu indeplinesc conditiile pentru
inregistrarea candidaturii la alegerile locale, deci nu indeplinesc
conditia de a participa la etapa alegerilor, de natura a le conferi
calitatea de a contesta modul de organizare si desfasurare a
acestora.

24. Pentru aceste motive, Curtea urmeaza sa respinga, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 50 alin. (2) si art. 101 alin. (2) din Legea nr. 115/2015.

25.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 39 alin. (4) din Legea
nr. 115/2015, se sustine ca sunt nepredictibile si Tncalca
suprematia Parlamentului in materie de legiferare. Asemenea
critici nu pot fi retinute. Textul criticat trimite expres la ,atributiile
ce revin” Biroului Electoral Central, atributii care sunt stabilite de
asemenea expres in cuprinsul art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 115/2015, dupa cum urmeaza: ,(1) Biroul Electoral Central
are urmdatoarele atributii:

a) adopta, in termen de 3 zile de la data constituirii,
regulamentul privind organizarea si functionarea birourilor
electorale;

b) asigurd publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, a denumirii si a semnelor electorale ale partidelor
politice, aliantelor politice, aliantelor electorale si organizatiilor
cetatenilor apartindnd minoritétilor nationale, legal constituite,
care au dreptul s& participe la alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, si comunica lista tuturor birourilor
electorale de circumscriptie, imediat dup& constituirea acestora;

¢) urméareste si asigurd respectarea si aplicarea corecta a
dispozitiilor legale privitoare la alegeri pe intreg teritoriul tarii;
asigura interpretarea unitara a prevederilor acestora;

d) rezolvé intdmpinérile referitoare la propria sa activitate si
contestatiile cu privire la modul de constituire, componenta si
activitatea birourilor electorale de circumscriptie judeteana si a
municipiului Bucuresti;

e) primeste si solutioneaza orice contestatie cu privire la
organizarea si desfasurarea alegerii autoritatilor administratiei
publice locale, altele decat cele care, prin prezenta lege, sunt
date in competenta birourilor electorale de circumscriptie sau a
instantelor judecéatoresti;

f) centralizeaza, pe baza comunicarilor primite de la birourile
electorale de circumscriptie judeteand si a municipiului
Bucuresti, numérul de liste complete depuse de cétre partidele
politice, aliantele politice, aliantele electorale si organizatiile
cetétenilor apartindnd minoritétilor nationale si comunicé
Societatii Roméne de Televiziune si Societatii Roméne de
Radiodifuziune situatia centralizatd, in termen de 24 de ore de
la intocmire;

g) primeste procesele-verbale intocmite de birourile
electorale de circumscriptie judefeand si a municipiului
Bucuresti, impreund cu procesele-verbale contindnd rezultatul
alegerilor, intocmite de birourile electorale de circumscriptie
comunald, ordseneascd, municipald si de sector al municipiului
Bucuresti; totalizeaza rezultatele la nivel national, pe partide
politice, aliante politice, aliante electorale sau organizatii ale
cetétenilor apartindnd minoritatilor nationale care participd la
alegeri si pe candidati independenti, separat pentru consiliile

locale, consiliile judetene, primari, si asigurd publicarea lor in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, si in presa;

h) solutioneaza sesizdrile privitoare la frauda electorala,
putéand dispune anularea alegerilor dintr-o circumscriptie
electoralé, in cazul in care constatd, pe baza probelor
administrate, ca votarea si stabilirea rezultatului alegerilor au
avut loc prin fraude de naturd a modifica atribuirea mandatelor
in circumscriptia electorald respectiva; in astfel de cazuri,
dispune repetarea scrutinului, care are loc in termen de cel mult
doud saptdmaéni de la constatarea fraudei. Noile alegeri au loc
in aceleasi conditii, folosindu-se aceleasi liste electorale si
aceleasi liste de candidati si candidaturi independente, cu
exceptia cazurilor in care s-a dispus de cétre birou anularea unei
liste de candidati sau a unor propuneri de candidaturi
independente, in sarcina cédrora s-a retinut comiterea fraudei
care a determinat anularea alegerilor. Existenta fraudei
electorale se stabileste de Biroul Electoral Central de la caz la
caz, pe baza probelor prezentate de cei care au invocat-o;

i) indeplineste orice alte atributii care i sunt stabilite prin lege;

J) asigura informarea periodica a opiniei publice privind
prezenta populatiei la vot.”

Prin urmare, legea circumscrie in mod clar competenta
Biroului Electoral Central, in concordanta cu cerintele principiului
legalitatii stabilite de art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Contrar
sustinerilor autorilor sesizarii, niciuna dintre aceste atributii
stabilite de lege nu priveste legiferarea, ca activitate a
Parlamentului.

26. Cat priveste art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, se
sustine ca incalca dreptul de a fi ales, prin faptul ca obliga la
prezentarea unei liste de semnaturi. De asemenea, pragul
stabilit de legiuitor nu este un indicator real si nu garanteaza
egalitatea de sanse, ci discrimineaza in raport cu art. 16 alin. (3)
din Constitutie. Se invoca, de asemenea, incalcarea dispozitiilor
referitoare la suveranitatea nationala.

27. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca, intr-o
jurisprudenta constanta, a statuat ca ,suveranitatea national3,
principiu fundamental al statului romén, apartine, potrivit art. 2
din Constitutie, poporului roméan, care o exercita prin organele
sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si
corecte, precum si prin referendum. Textul constitutional invocat
exprima, asadar, vointa constituantului roman, potrivit careia, in
cadrul democratiei reprezentative, suveranitatea nationala
apartine intr-adevar poporului roman, insa aceasta nu poate
fi exercitata intr-un mod direct, nemijlocit, la nivel
individual, forma de exercitare fiind cea indirecta, mijlocita,
prin procedeul alegerii organelor reprezentative.
Modalitatea de constituire a acestora din urma reprezinta
expresia suveranitatii nationale, manifestata prin
exprimarea vointei cetatenilor in cadrul alegerilor libere,
periodice si corecte, precum si prin referendum” (a se
vedea Decizia nr. 419 din 26 martie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 28 aprilie 2009, la care
trimit, deopotriva, Decizia nr. 61 din 14 ianuarie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 76 din 3 februarie
2010, si Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 11 iulie 2012).

28. in ceea ce priveste alegerile, art. 73 alin. (3) lit. a) din
Constitutie stabileste ca sistemul electoral se reglementeaza
prin lege organica. Asadar, constituantul a lasat in seama
legiuitorului ordinar libertatea de a stabili regulile de organizare
si de desfasurare a procesului electoral, modalitatile concrete
de exercitare a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, cu
respectarea conditiilor impuse de Constitutie.
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29. Conditiile de fond si de forma pe care o persoana
trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea dreptului de a
fi ales sunt prevazute, la nivel constitutional, de art. 16 alin. (3),
art. 37 si art. 40, precum si, la nivelul legislatiei
infraconstitutionale, de norme cuprinse in aceleasi legi electorale,
care se subordoneazéa conditiilor generale constitutionale si le
dezvolta, totodata, dupa criteriul functiei publice elective pentru
care sunt organizate respectivele alegeri (a se vedea Decizia
nr. 61 din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 76 din 3 februarie 2010).

30. Ca urmare, dispozitile art. 37, invocate in motivarea
criticilor de necontitutionalitate, alaturi de cele ale art. 16 alin. (3)
si art. 40 din Constitutie, stabilesc doar conditiile de principiu,
de fond si de forma, pe care o persoana trebuie sa le
indeplineasca pentru exercitarea dreptului de a fi ales, iar Legea
nr. 115/2015 le dezvolta, in privinta alegerilor pentru autoritatile
administratiei publice locale. Tn acest cadru, dispozitiile
criticate consacrd o conditie de exercitare a dreptului
fundamental de a fi ales, si anume aceea de a prezenta o lista
de sustinatori la depunerea candidaturii. Instituirea unei astfel
de conditii este, de principiu, in acord cu normele constitutionale
cuprinse in art. 37 referitoare la dreptul de a fi ales, constituind
0 masura necesara si adecvata pentru dovedirea unui anumit
grad de reprezentativitate in randul electoratului, deopotriva
pentru toti competitorii electorali si pentru descurajarea
eventualelor candidaturi abuzive. Avand in vedere eliminarea
conditiei de reprezentativitate la infiintarea unui partid politic,
respectiv instituirea, prin art. 19 alin. (3) din Legea partidelor
politice nr. 14/2003, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 408 din 10 iunie 2015, a regulii unui numar de ,cel
putin 3 membri fondatori” pentru infiintarea unui partid politic,
nu mai subzistd niciun temei pentru reglementarea unei
diferente de tratament juridic intre candidatii partidelor politice si
cei independenti. Astfel fiind, contrar sustinerilor autorilor
exceptiei, nu se poate retine incalcarea art. 16 din Constitutie
referitor la egalitatea in drepturi.

31. Cét priveste proportionalitatea acestei masuri, Curtea
constata ca sunt aplicabile, mutatis mutandis, considerentele
care fundamenteaza jurisprudenta sa in care a analizat
constitutionalitatea aceleiasi conditii legale impuse candidatilor
independenti, in care a retinut ca o astfel de solutie legislativa
impune ,,0 conditie necesara, rezonabila si legitima pentru
exercitarea dreptului de a fi ales, ce nu constituie o piedica
in prezentarea candidaturilor electorale” (cu referire la
alegerile locale — Decizia nr. 522 din 8 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 370 din 15 mai 2008;
ad similis, cu referire la alte categorii de alegeri, Decizia nr. 503
din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 353 din 28 mai 2010, Decizia nr. 782 din 12 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 406
din 15 iunie 2009, Hotararea nr. 37 din 2 octombrie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din
4 octombrie 1996, si Hotararea nr. 71 din 16 octombrie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din
24 octombrie 1996). Astfel cum Curtea a statuat, trasatura
esentiala a oricarui mandat dobandit in urma exprimarii prin
sufragiu a vointei politice a electoratului o constituie
reprezentativitatea sa. Indiferent ca este vorba de alegeri
locale, parlamentare, prezidentiale sau europarlamentare,
sistemul electoral national prevede, in esentéa, aceeasi conditie:
depunerea unei liste cu semnaturi de adeziune. Acest criteriu
de preselectare a candidatilor este unul obiectiv si rezonabil,
aplicabil in conditii de egalitate de tratament fiecareia dintre cele
doua categorii de participanti la alegeri: candidatii independenti,
pe de o parte, si cei propusi pe lista unui partid politic, pe de alta

parte. Instituirea conditiei legale privind depunerea listei cu
semnaturi reprezintd o modalitate prin care candidatul la o
functie sau demnitate publica isi dovedeste potentialul de
reprezentativitate si arata, in acelasi timp, preocuparea
legiuitorului de a preveni exercitarea abuziva a dreptului de a fi
ales, pe de o parte, dar si de a asigura, pe de alta parte, accesul
efectiv la exercitiul acestui drept persoanelor eligibile care intr-
adevar beneficiaza de credibilitatea si sustinerea electoratului,
astfel incat sa existe sanse reale de reprezentare a acestora in
forul legislativ. Desi o propunere de candidat nu poate privi,
potrivit Constitutiei, decat o persoana ce intruneste conditiile
constitutionale de eligibilitate, alegerile pot avea loc numai cu
respectarea procedurii electorale. De aceea, depunerea
candidaturii face parte din procedura electorala, asa incat
cerinta ca propunerea candidaturii sa fie reprezentativa
constituie o conditie legala ce nu vine in conflict cu dreptul
constitutional de a fi ales (Decizia nr. 782 din 12 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din
15 iunie 2009).

32. Dispozitiile criticate se coreleaza si cu recomandarile
cuprinse in Codul bunelor practici in materie electorala —
Linii directoare si raport explicativ adoptate de Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei
de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia, 18—19 octombrie 2002).
Liniile directoare statueazd in acest sens la art. 1.3 —
Prezentarea candidaturilor, pct. i si i, urmatoarele:
#. Prezentarea candidatilor individuali sau a listelor de candidati
pot fi conditionate de obtinerea unui anumit numaér de semndaturi;
il. Legea nu trebuie sa impuna colectarea semnaturilor a mai
mult de un 1% din alegatorii circumscriptiei respective.”
Aceasta recomandare este dezvoltata in Raportul explicativ,
pct. 8, dupa cum urmeaza: ,Obligatia de a colecta un anumit
numar de semnaturi pentru prezentarea unei candidaturi nu
este, in principiu, incompatibila cu principiul sufragiului universal.
In practica, toate partidele politice, cu exceptia unor formatiuni
politice fantome, par a nu se confrunta cu nicio dificultate in
colectarea numarului necesar de semnaturi, atunci cénd
normele care reglementeazé colectarea semnéturilor nu sunt
utilizate pentru a impiedica unii candidati de a se prezenta.
Pentru a evita orice manipulari de acest gen, legea trebuie sa
stabileasca un numar maxim de semndaturi care nu trebuie sa
depéaseascd pragul de 1% din alegatori.” Curtea observa ca
textul citat distinge intre partide care pot dovedi un potential de
reprezentativitate si partide care nu pot face acest lucru
(formatiuni politice fantome), ceea ce conduce la concluzia ca,
si in viziunea Codului bunelor practici in materie electorala,
simpla Tnregistrare a unui partid politic nu reprezinta singurul
criteriu pentru a califica o forma de asociere ca atare. Trebuie ca
partidul politic astfel constituit sa probeze o activitate
circumscrisa rolului partidelor politice intr-un stat de drept.

33. Aceleasi considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis,
si in privinta art. 51 din Legea nr. 115/2015, cu privire la care se
sustine ca incalca dreptul de a fi ales, fara a fi formulate critici
de neconstitutionalitate distincte. Sustinerile vizand ,moralitatea
clasei politice”, precum si suspiciunile referitoare la motivele
care ar determina semnarea mai multor liste de candidati nu
intr& in sfera controlului de constitutionalitate. Tn cadrul atributiei
de control al legilor si ordonantelor, Curtea Constitutionala se
pronunta asupra compatibilitatii reglementarilor criticate cu
dispozitiile constitutionale, iar nu asupra unor consideratii de
ordin moral sau politic referitoare la procesul electoral.

34. Astfel fiind, Curtea va respinge, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (4), art. 49
alin. (2) si art. 51 din Legea nr. 115/2015.
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35. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Partidul Roméania Mare — Filiala Timis, prin
presedinte Trif Grigore, Th Dosarul nr. 3.453/30/2016 al Tribunalului Timis — Sectia | civila si de Partidul Roméania Mare — Filiala
Bihor in dosarele nr. 6.339/271/2016 si nr. 6.340/271/2016 ale Judecatoriei Oradea — Sectia civila si constata ca prevederile
art. 39 alin. (4), art. 49 alin. (2) si art. 51 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015,
exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi instante, precum si ale art. 101 alin. (2) din Legea nr. 115/2015,
exceptie ridicata de Partidul Roméania Mare — Filiala Timis, prin presedinte Trif Grigore, Th Dosarul nr. 3.453/30/2016 al Tribunalului
Timis — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia | civila, precum si Judecatoriei Oradea — Sectia civila si se publica n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea mandatului unui membru
al Plenului Oficiului National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor si renumirea in functie pe postul ramas vacant

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 26 alin. (7) si
alin. (16) lit. a) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La data de 26 iulie 2016 inceteaza mandatul de membru al Plenului
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, exercitat de
doamna Mioara Niculina Pometcu, reprezentant al Bancii Nationale a Romaniei,
ca urmare a expirarii termenului pentru care a fost numita.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuts la art. 1 se renumeste in functia de
membru al Plenului Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
doamna Mioara Niculina Pometcu, reprezentant al Bancii Nationale a Romaniei.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
loan-Dragos Tudorache

Bucuresti, 20 iulie 2016.
Nr. 501.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2016 pentru Societatea Compania de Investitii pentru
Turism ,,CIT” — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului
Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 pentru
Societatea Compania de Investitii pentru Turism ,CIT” — S.A., aflatd sub
autoritatea Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul economiei,
comertului si relatiilor cu mediul
de afaceri,

Costin Grigore Borc
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 20 iulie 2016.
Nr. 502.
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI RELATIILOR CU MEDIUL DE AFACERI
Societatea COMPANIA DE INVESTITII PENTRU TURISM ,CIT” — S.A.
Sediul/Adresa: Bd. Poligrafiei nr. 3—5, S1

Cod unic de inregistrare: 24979799

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

13

ANEXA*)

pe anul 2016
Propuneri an
INDICATORI Nr. rd. curent 2016
- mii lei -
o1 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 7.552
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 7.550
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 0
3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in 0
vigoare 4
2 Venituri financiare 5
Venituri extraordinare 6
CHELTUIELI TOTALE 6.623.8
1 (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 025,
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 6.611.,8
A. |[cheltuieli cu bunuri si servicii 9 3.092,0
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte
.. 223
asimilate 10
cheltuieli cu personalul, din care: 11 2.281,8
Cheltuieli de natura
1.669,1
o salariali(Rd.13+Rd.14) 12 ’
C1 |ch. cu salariile 13 1.566,8
C2 |bonusuri 14 102,4
3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
di e 0
isponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat
C4 |si a altor organe de conducere si control, 211
comisii si comitete 17
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
C5 |fondurile speciale si alte obligatii legale 401,7
18

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Propuneri an

INDICATORI Nr. rd. curent 2016
- mii lei -
01 1 2 3 4
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 1.015,0
Cheltuieli financiare 20 12,0
Cheltuieli extraordinare 21 0
111 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 928,2
1V IMPOZIT PE PROFIT 23 193,3
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
A% DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, 734.9
din care: 24
Rezerve legale 25 46,4
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale
prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii
precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare
pentru proiectele cofinantate din imprumuturi
externe, precum si pentru constituirea surselor
necesare rambursarii ratelor de capital, platii
dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil raimas dupa deducerea
sumelor de Ia Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 688,53
Participarea salariatilor la profit in limita a
10% din profitul net, dar nu mai mult de
nivelul unui salariu de bazi mediu lunar 23
realizat la nivelul operatorului economic in
exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat
sau local in cazul regiilor autonome, ori
dividende cuvenite actionarilor, in cazul 3558
societatilor/ companiilor nationale si societatilor ’
cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 32
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 33 355,8
b) | - dividende cuvenite bugetului local 33a
¢) | - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la
Rd.31 - Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si
constituie sursa proprie de finantare 332,7
35
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 77
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Propuneri an

INDICATORI Nr. rd. curent 2016
- mii lei -
011 2 3 4
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI
Vit EUROPENE, din care 37 77
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39 77
¢) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR,
Vil din care: 43 2
Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii
angajamentelor din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 112
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 69
Nr.mediu de salariati total 49 67
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura 2.076
salariala (Rd.12/Rd.49)/12*1000 50
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe
baza cheltuielilor cu salariile (lei/persoana) 1.948,7
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51
Productivitatea muncii in unitati valorice pe
total personal mediu (mii lei/persoana) 112,7
(Rd.2/Rd.49) 52
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
personal mediu (cantitate produse finite/ 0
persoana) 53
Cheltuieli totale 1a 1000 lei venituri totale 8771
(Rd.7/Rd.1)x1000 >4 i
Plati restante 55
Creante restante 56 7,1

15
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12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
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